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Arbeitsdokument: Suche nach einer Alternative fir die Formulierung

L,Entfernen von Ausliandern”

1. Ausgangssituation

Im Rahmen des Verbots nicht essenzieller Reisen wahrend der Corona-Pandemie sind
Mitarbeiter der Corona-Hotline des Ministeriums der Deutschsprachigen Gemeinschaft im
Formular zur Ehrenwértlichen Erklarung fur notwendige Reisen auf den Gesetzestitel ,Gesetz
vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung
und das Entfernen von Auslandern” aufmerksam geworden. Dabei ist ihnen die Benennung
.Entfernen von Ausldndern” (EK 9891 TA-Protokoll 17-2012) als unzeitgemale,
entmenschlichende Formulierung negativ aufgestoBen, weswegen man mit der Bitte an den
Ausschuss herangetreten ist, diese Benennung sofern moglich anzupassen.

Die Ausschussmitglieder teilen die Wahrnehmung der Anfragenden. Es stellt sich allerdings
anfangs die Frage, ob der Ausschuss in der Position ist, die Benennung auf Deutsch
abzumildern, indem man von einer sehr  woértlichen  Ubersetzung  von
.Eloignement”/,verwijdering” abweicht, wenn der Gesetzgeber diese Benennungen bewusst
gewadhlt hat. Allerdings kommen die Mitglieder zu dem Schluss, dass die deutsche Benennung
negative Konnotationen enthalt, die in den Ausgangssprachen so nicht gegeben sind, und die
Wahl einer neutraleren Benennung somit gerechtfertigt ist.

2. Problematik

Sowohl die deutsche, franzdsische als auch die niederlédndische Benennung bezeichnen auf der
einen Seite die Auferlegung einer Ruckkehrverpflichtung nach Feststellung eines illegalen
Aufenthalts eines Ausldnders?, als auch die tatsachliche Verbringung aus dem Staatsgebiet
(siehe G-1980.12.15 Art. 1 Nr. 7).

Aus terminologischer Sicht wdare es daher sinnvoll, zum einen mit einem Oberbegriff zu
arbeiten, der die Ebene der behordlichen Entscheidung benennt und die verschiedenen
Formen der Aufenthaltsbeendigung umfassen kann (freiwillige Ausreise nach Erhalt der ASV,
Ruckfuhrung eines UMA, Aufenthaltsbeendigung unter Zwang nach Ablauf der in der ASV
vorgesehenen Frist) sowie zum anderen mit einem Begriff fur die tatsachliche Verbringung
aus dem Staatsgebiet unter Zwang?.

Der Verfasser der deutschen Ubersetzung hatte bereits versucht, diese Nuancierung sichtbar
zu machen, indem er nur in Artikel 1 Nr. 7 die Benennung ,Abschiebung” eingefihrt und die
Textstelle folgendermafen Ubersetzt hat:

* Umschreibung: MaBnahme, durch die Personen, die nicht die Staatsangehérigkeit des Staates
haben, in dem sie sich befinden, aus diesem Staat ausgewiesen werden

2 sieche G-1980.12.15 Art. 1 Nr. 6: ,Entfernungsbeschluss: den Beschluss, mit dem der illegale
Aufenthalt eines Ausléanders festgestellt und eine Rickkehrverpflichtung auferlegt wird”
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FR | « éloignement : I'exécution de la décision d'éloignement, & savoir le transfert
physique hors du territoire »

NL | “verwijdering : de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de
fysieke verwijdering van het grondgebied”

DE | ,Abschiebung beziehungsweise Entfernung: die  Ausfihrung des
Entfernungsbeschlusses, das heiBt die tatsachliche Verbringung aus dem
Staatsgebiet” (meine Hervorhebung)

Aus juristischer Sicht mit Blick auf die Originalversionen des Gesetzes vom 15.12.1980 und in
Anbetracht der vorhandenen Legaldefinitionen in Artikel 1 ist dies nicht zwingend notwendig,
bzw. sogar eher heikel, da in der Ubersetzung eine Unterscheidung eingefiihrt wiirde, die in
den Ausgangstexten nicht vorhanden ist und die eine Vielzahl von Entscheidungen vom
Ubersetzer mit sich bringen wiirde.

Die Schwierigkeit besteht aber darin, eine treffende Benennung zu finden, die den relativ weit
gefassten und neutralen Ausgangsbenennungen ,éloignement”/,verwijdering” entspricht. Es
wird deutlich, dass ,Entfernen” dazu aus rein sprachlicher Sicht gut geeignet war. Die negative
Konnotation wurde dabei in Kauf genommen oder gar nicht wahrgenommen.

3. Entscheidung

Im Anschluss an terminologische Recherchen wird die Benennung ,Ausweisung” in Betracht
gezogen. Stark vereinfacht dargelegt bezeichnet in der BRD, Osterreich und der Schweiz die
Benennung ,Ausweisung” die Versagung des Aufenthaltsrecht, die zur Ausreisepflicht fuhrt
(Dudendefinition ,ausweisen”: jemandem nicht lédnger den Aufenthalt in einem bestimmten
Land gestatten).

Die Benennung scheint als Aquivalent zu ,éloignement” bzw. ,verwijdering” ausreichend breit
gefasst sowie unproblematisch bei den meisten Vorkommen im Gesetz und im
entsprechenden Erlass. Fur die konkreten Formen der Verbringung aus dem Staatsgebiet
unter Zwang (z.B. ,Ausweisung auf dem Luftweg") ist sie allerdings weniger kompatibel.

Es wird aber festgestellt, dass in den Féllen, in denen konkret die Zwangsmalnahmen gemeint
sind, meist ein verstarkendes Attribut wie ,tatsachlich”, ,effektiv’, ,unter Zwang” oder ein
Kompositum mit ,Zwangs-" verwendet wird, womit das Gemeinte verdeutlicht wird -
vereinzelt wird auch mit ,Ruckfuhrung” gearbeitet*.

Somit wird nach reiflicher Uberlegung die Benennung ,Ausweisung” als Ubersetzung von
.Eloignement”/, verwijdering” in der Bedeutung ,Auferlegung einer Rickkehrverpflichtung
nach Feststellung eines illegalen Aufenthalts eines Ausléanders” festgelegt, wobei die
entsprechende Eintragskarte mit folgender Anmerkung versehen wird:

4 Ubernommen aus der EU-Richtlinie 2008/115/EG



31.03.2021

~Nach der Auferlegung der Ruckkehrverpflichtung ist innerhalb einer bestimmten
Frist eine freiwillige Ausreise méglich. Fur die Ausfiithrung des
Ausweisungsbeschlusses nach Ablauf dieser Frist, also die tatsdchliche
Verbringung aus dem Staatsgebiet unter Zwang, wird in der Regel ein
verstdrkendes Attribut wie ,tatsdchlich®, ,effektiv® oder ,unter Zwang"® bzw. ein
Kompositum mit ,Zwangs-" verwendet oder die Benennung ,Ruckftihrung” “



